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lustrano da’ registri della Cancelleria della Gran Cor- 
te Civile sedente in Napoli. 

Ferdinando Primo per la Grazia di Dio Re dol 
Regno delle due Sicilie, Re di Gerusalemme, Infan- 
te delle Spagne, Duca di Parma , Piacenza, Castro 
Gran Principe Ereditario di Toscana. 

L’ enunciata Gran Corte Civile nella prima ca- 
mera ha profferita la seguente Decisione per la causa 
scritta al Ruolo numero 11181. 

Tra li signori D. Andrea , D. Raffaele , D. Do- 
menico , D. Giovanni, D. Pasquale, D. Giuseppe, 
D. Francesco , e D.* Gaetana di Siena , proprietarj 
domiciliati Vico Pietrasanta num. i 3 . , rappresenta- 
ti dal detto D. Giovanni di Siena domiciliato com* 
sopra. 

Contro D. Filippo Girace, domiciliato Largo Gi- 
rolomini n. io 3 , rappresentato dal Patrocinatore D. Ni- 
cola Coscia , domiciliato Largo Tarsia n. 2. 
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D. Nicola Girace domicilialo in Gragnano, rap- 
presentalo dal Palrocinalore D. Giovanni Volpe, do- 
miciliato strada tribunali mini. 3 o 2 . 

E D. Gio: Battista , D. Francesco , e D. Gen- 
naro Girace domiciliati Vico Croci a S. Lucia del 
Monte mini. 4 J, i rappresentati dal Patrocinatore 
D. Fel ice Specchio , domiciliato strada Santa Maria 
ogni bene num, 6. 

Chiamatasi la causa alla pubblica udienza di 
detta G. C. Civile, il patrocinatore diSiena ha con- 
chiuso rimettersi alle precedenti conclusioni fol. 119 
a t:°, e conchiude rigettarsi gli appelli incidenti pro- 
dotti da detti signori Girace avverso la Sentenza de* 
primi Giudici de’ 26 Agosto 1820 , colla condanna 
alle spese. Quali sopranunciate conclusioni sono del 
tenor seguente. 

Le conclusioni per parte degli appellanti fra- 
telli di Siena son dirette ad ottenere che la Gran 
Corte Civile facendo dritto all’ appello da essi pro- 
dotto (fol. 107. e 108.) avverso la Sentenza del Tri- 
bunale Civile di Napoli del dì 26 Agosto 1820 ( fol. 
99 ) , e quella rivocando, con novella decisione ordi- 
ni quanto siegue. 

Primo. Che a’ termini delle disposizioni conte- 
nute nel decreto de’ 17. marzo 1811. per lo sciogli- 
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mento di tutt’ i Monti di Famiglia, sia dichiarato 
disciolto il Monte della famiglia Siena, eretto da Gio: 
'Leonardo di Siena Seniore nel 1610, ed ampliato da 
Pietro Giacomo di Siena Iuniore nel 1666. per indi 
dividersi a norma della legge. 

2. Dichiararsi parimenti disciolta l’amministra- 
zione del sudetto Monte esercitata finora da’ sudelti 
Sig. Girace , senza che alcuno di essi nella nuova 
amministrazione , che la prelodata G. C. dovrà ex 
officio ordinare , siavi compreso , e possa avervi par- 
te veruna $ e ciò in virtù della chiara e precisa di- 
sposizione dell’ art. 2. del cennato decreto. 

3 . Che siano inconseguenza, a’ termini /Iella leg- 
ge , e de’ giudicali , essi Amministratori gindiziarj 
Sig. Girace condannati, anche coll’arresto personale, 
giusta 1 ’ art. 1933 leggi civili, al rilascio de’beni sog- 
getti al suddetto Monte , alla reddizione de’ conti del- 
la loro gestione , ed alia restitnzione di tutti i frutti 
esatti , percelti , e consunti : cioè pel capitale di du- 
cati 1000 di Gio: Leonardo Seniore alla ragione del 
cinefile per 100 dal 1610 fin’ oggi , e per 1’ eredità di 
Pietro Giacomo di Siena debbano restituire tutt’ i frut- 
ti dal ìjSo, a norma della sentenza del 1767 , e del 
decreto del >772, mercè il quale furon dichiarati sem- 
plici amministratori e sequestratarj. 
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Sottoporsi provvisoriamente a sequestro itutt’ i 
detti beni finché non venga stabilita la sudetta nuo- 
va amministrazione, anche a’ termini dell’ art. 1 833 
§. 2. Leg. Giv. E ,per lo pagamento degl’ interessi , 
e frutti arretrati , darsi dalla Gran Corte le analoghe 
provvidenze di giustizia su i beni propnj -de’ sudetti 
Signori di Giracc. 

Si conchiude ancora per le spese. 

Per gli motivi dedotti nell’atto di citazione del 
dì io Giugno i 8 i 5 ( fol. primo a 7 ) 

Nell’ atto del dì i 5 aprile i8ao <( fol. 97 0 98) 
Nella istruzione per iscritto ( fol. 57 a 65 . ) 

E nell’ alto del di . . . aprile 1821 lol. 110 e 
seguenti , produzioni recenti. 

11 Patrocinatore Coscia ha couchiuso nel seguen- 
te modo — Le mie conclusioni souo per lo rigetto 
dell’ appello in principale, e di farsi dritto all’appello 
per incidente, e per le spese del giudizio. 

Il Patrocinatore Volpe ha conchiuso nel seguen- 
te modo — Le Conclusioni del signor D. Niccola 
Girace sono dirette ad ottenere , che la Gran Corte 
Civile in Prima Camera voglia rigettare l’appello prin- 
cipale prodotto dai Signori Siena , e far dritto al suo 
appello incidente avverso la Sentenza del Tribunale 
Civile di Napoli de’ 26 agosto 1820, e quindi ordi- 
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uare che la sentenza «lei Tribunale Civile di Napoli su- 
ddita abbia il suo effetto , colla condanna di detti 
Siena alle spese dell’ intero giudizio. 

Il patrocinatore Specchio ha conchiuso nel seguente 
modo - Le conclusioni de’Fralelli Girace son dirette ad 
ottenere, che la G. G. Civile in rigettare V appello prin- 
cipale de’ signori Siena voglia far dritto al loro appello 
incidente, e quindi dichiarare, che la Sentenza de* pri- 
mi Giudici abbia il suo vigore colle spiegazioni con- 
tenute nell’enunciato appello incidente, e colla con- 
danna alle spese dell’ intero giudizio. 

* • i 

ENARRATIVE INTIMATE , CONTRADETTE , DISCUSSE , E CON- 
VENUTE iNNÀNRi al giudice decano della sudet- 

TA PRIMA CAMERA DELLA GRAN CORTE CIVILE 

k 

SIGNOR D. CARLO MIGLIORINI. 

I. Con citazione de’ io Giugno i 8 i 5 li germa- 
ni fratelli e soreIla*D. Andrea, D. Raffaele, D. Do- 
menico , D. Giovanni , D. Pasquale , D. Giuseppe, 
D. Francesco , e D. a Gaetana di Siena istituirono giu- 
dizio nel Tribunale Civile di Napoli contro i signori 
D. Filippo, D. Niccola , D. Gio: Battista , D. Fran- 
cesco , e D. Gennaro Girace, dimandando 1. che 
a’ termini del decreto de’ 17 marzo 1811, fosse di- 


Digitized by Google 


8 


eliiarato sciolto il Monte della famiglia Siena. 2. che 
si dichiarasse parimenti sciolta l’ amministrazione del 
sudetlo Monte nelle persone di essi signori Girace, 
senza che alcuno di essi potess’ esser compreso nella 
nuova amministrazione 3 . Condannarsi essi ammini- 
stratori signori di Girace al rilascio de’ beni soggetti 
al detto Moute , ed alla restituzione di tuli’ i frutti, 
cioè pel capitale di ducali ìooo, dal i 6 io, e per 
l’eredità di Pietro Giacomo dal 1730 4* Sottoporsi 
provvisoriamente a sequestro luti’ i detti beni finché 
non venisse stabilita la sudetta nuova amministrazione, 
e per lo pagamento degl’ interessi , e frutti arretrali 
darsi dal tribunale le provvidenze su i beai proprj 
de’ sudetli signori Girace. 

II. A’ di g marzo 1816’ fu intimato per parte 
degli attori un appuramento di fatti, che venne con- 
tradetto dai signori di Girace. 

III . A dì 18 dello stesso mese ed anno fu inti- 
mato per parte de’ convenuti un teassunto degli anti- 
chi processi. 

IV. Coir sentenza del Tribunale Civile de’i 5 mar- 
zo 1819. fu ordinata 1’ istruzione per iscritto 

V. A di t8 Giugno 18 tg gli attori produssero, 
ed intimarono la loro istruzione per iscritto 

VI. Con due atti de’ 23 Giugno , e primo Lu- 
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glio 1819 i Signori D. Filippo e D. Piccola Girace 
produssero appello avverso la connata sentenza del 
Tribunale Civile. 

Con decisione resa dalla G. C. Civile a primo 
settembre *819 vennero dichiarati li suddetti ap- 
pelli iuammisibili allo stato , e condannali gli appellanti 
alla multa , ed alle spesò. 

VII. Nel dì 6 ottobre 1819 P er P arle de’ s 'g* 

Girace fu prodotta , ed intimata la loro istruzione per 

iscritto , la quale venne contradetta per parle degli 

attori sig. Siena con altro alto de* 2. dicembre dello 

stesso anno. . • • . 

« 

Villi Con altro atto de f 3 i dicembre 1819 per par- 
te de* suddetti sig. di Girace fu intimata copia del 
testamento di Pietro Giacomo di Siena . de* 1S otto- 
bre 1690 , nel quale istituì eredi li suoi figli Dezio 9 
Pompilio , Francescantonio , Giovan Girolamo , Mas- 
simiano , e Giuseppe^ estratta detta copia, dietro 
Ordinanza del Vice-Presidente Cardone de' 3 novem- 
bre 1819 da Notar Andrea Farricelli di Gragnano Con- 
servatore delle Scede , e Fascicoli di notar Paolo Sa- 
lato , dal quale fu rogato. 

IX. Per parte degli attori sig. Siena furono pro- 
dotte in dimostrazione di esistenza delia loro azione, 
t quali discendenti da un fratello germano di Giovan 


IO 

Leonardo di Sieoa Seniore , i seguenti docu menti. 

La numerazione de' fuochi della Terra di Gragna- 
no dell’ anno i 53 a , estratta dal grande Archivio del 
tenor seguente - tìeranlinus de Sena a uni 60 - Sil- 
via uxor anni 5 o - Joannes Antonius flius anni 3 o - 
Philippclla uxor anni 20 - Mcolaus alter Jilius an- 
ni i 5 . - ( Prod . corr. fol. 101. ) 

Con istromento de’ 18 maggio 1 555 divise il det- 
to Berardino , in sua vita, i suoi Leni tra i suddetti 
suoi due figli, Giovanni Antonio, e Niccola- {Voi. 3 . 
fol. s 3 4. }• 

In un catasto scritto in latino , senza data , si 
fa menzione dello stesso Berardino, e de’ suoi figli, 
e nipoti ne’ seguenti termini - Bcrardinus de Sena 
anni 90 - Joannes Antonius flius - Petrus Jaco- 
lus flius dirti Jo : Antonii anni 20 - Joannes Vin- 
centìus flius ut supra anni 1 7 - Petrus alter flius 
dicli Jo: Antonii anni 18 - Thomas , et Matteus 
gemelli anni 8 - Hìeronimus flius ut sopra anni 5 - 
( Voi. 3 . fol. 238 . ). 

In un altro catasto del 1679 si fa menzione del- 
la famiglia di Pietrogiacomo di Siena nel seguente mo- 
do - Pietro J acovo de Sena del quondam Giovan- 
ni Antonio anni 4 * - Giovanni Leonardo J'ratre an- 
ni 17 - Pietro fatre anni 3 g - Jacobo Antonio figlio • 
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anno uno - Orlando figlio anni 1^ - Laudonm So- 
re anni io - Livia anni 8 - Fittoria moglie ( Voi. 3 . » 
fol. a/Ji. )» , 

Trovasi inoltre negli atti un catasto del 1 58 * del 
tener seguente - Pietro Jacovo di Sena 48. Ti- 
berio figlio 16. Dezio figlio 14. Pompilio figlio 12. 

Francescantonio figlio io. Livia figlia i 3 . Feliciti- 
na figK a 5 . Giuditta figlia 8. Gio: Leonàrdo fra- 
tte 25 . ( Fol. 11. foL 3 . ). 

X. Giovanni Lionardo seniore il quale* nel ca« 
tasto del 1679 vien portato per fratello di Pietro 
Giacomo , ed amendue figli di Giovatinantonio , col 
suo testamento del 1610 istituì eredi Camilla sua so- 
rella , Decio , Pompilio , Francesco Antonio y Massi* 
miano e Giuseppe suoi nipoti , e scrisse la seguente 
disposizione. » Item voglio che detti miei eredi) fra , 

» lo spazio di un anno, siano obbligati di porre in carn- 
ai pra di annue entrate due. 1000, dal frutto de’ quali 
w debbano darsi due. 200 a ciascheduna figlia femina tan- 
» to nata, quanto che nascerà di casa di Siena del mio, 

>3 e di delti miei eredi , ceppo legittimo e naturale , 0 
» de’ miei fratelli carnali, per sussidio di lor maritaggio 
» a tempo che saranno maritate $ e mancando , per st»p— 

» plire a detti due. 200 , si debbano aspettare l’ entra- 
ci te ^ e fatto che sarà alcun maritaggio , e non vi fos- 
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« sero figliuole abili a maritare, il sopravanzo di detti 
» due. 20o vada a beneficio di detti miei eredi , ut 
» sopra nominati , con dette condizioni, e vaglio che 
» li detti due. 200 pagabili , si debbano pagar-e con 
» quelle cautele , che parerà a detti miei eredi } ed in 
« caso che dette ntarilande morissero senza figli legitti- 
» mi , e naturali , in tal óaso in detti due. 200 vi suc- 
» cedano detti eredi , e loro eredi e successori. 

In detto testamento di Gio: Leonardo seniore si 
lega da lui a suor Camilla, sua vita durante, l’ abita- 
zione ne’ seguenti termini - E che sua vita durante 
debba tenere per abitazione la camera grande di 
sopra dove al presente io abito , che confina colle 
case del quondam Matteo ,di Siena mio fratello. 

XI. A 3 marzo 1 6 1 1 Massimiano di Siena, uno 
degli eredi istituiti, procede alia confezioue dell’ in- 
ventario de’ beni ereditarj del detto Gio: Lionardo - 
Voi. ii .fól. 4 - <*d j. 

XII. Ne’ processi, ch’esistono si trova latta men- 
zione del testamento di un Pielrogiacomo di Siena , 
come sistente nel i." volume disperso, nel quale isti- 
tuì eredi li suoi figli Decio , Pompilio , Massimiano, 
Francescantonio , Giovangeronimo , e Giuseppe. Di 
questo testamento trovasene esibita copia dai sig. di 
Girace nel giudizio attuale , come si è detto di sopra. 
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Si è disputato tra le parti se questo testatore avesse 
avuto il nome di Pietrogiacomo , o semplicemente di 
Pietro j per la quale questione ciascuna delle parti si 
riporta alle altre rispettive dimostrazioni. 

XIII . Ne’ processi antichi del giudizio del 1730 si 
veggono esibiti al fol. toa. voi. 3 . il testamento di 
un Dezio di Siena del dì 8 luglio i6ti, al fol. 106. 
det. voi. il testamento di un Giuseppe di Siena de’7 
maggio '1616, al fol. 60. del voi. 5 . il testamento 
di Massimiano di Siena de’ 26’ dicembre 1657. 

XIV 7 . §. 1. Nel 1 665 comparvero in S. R. C. A/ /r» 

Domenico, ed altri di Siena, et uti vocali ad par - . st, • r , • 
ticipandum de beneficio montis erigi ordinati per /TV 
quondam Jo\ Leonardum de Siena seniorem , di- - — — — 
mandarono contro Pietrogiacomo di Siena -juniore che 
venisse costui obbligalo a porre in compra il capitale 
de’ due. 1000 per pagarsi i maritaggi, e che si fos- 
sero sottoposti a sequestro li beuì della eredità di 
Gio: Lionardo il vecchio. 

Il breve corso degli atti giudiziari , eh’ ebbero 
luogo dietro questa petizione , risultava dal primo 
volume de’ processi di questo giudizio , che ora è 
disperso. È supplito però dai seguenti atti, ed enun- 
ciative, che esistono na’ volumi posteriori. Questi so- 
no tra gli altri. 
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Supplica de’ ^ luglio 1^30 n nome di Cimia- 
mo , e Giuseppe di Siena , e di altri chiamali al 
monte cretto da Gio: Lionardo di Siena. In essa 
si rammenta il giudizio istituito nel i665 in que- 
sti termini : linde anno i6‘63 insteterunt in vestro 
S. li. C. nonnulìae puellac de farnilia diati testa- 
loris prò satifactione pracdicti legati , ac proinde 
sequestrati omnia bona diati Ics latori s , quae causa 
fuit commissa li. Cons. de A ponte , coram quo 
fuerunl facta nonnulla acta contro Petrum Jaco- 
bum de Siena - ( 3. Voi. haereditatum quondam 
Joannis Leonardi , Petri Jacobi , et Andrene de 
Siena fol. 6 2 ). 

Istanza degli 8 agosto 1730 di D. Carlo Gian- 
none Curatore del Monte, nella quale si rammentano 
gli atti del primo volume in questi termini : E co- 
mecché detti eredi ( di D. Giocan Leonardo ) non 
curarono fare V impiego di detti due. 1000 , nel- 
l'anno i663 Antonio , A niello , ed altri Siena s' in- 
dirizzarono nel S. C. contro detti eredi - fol. 1 . 
voi. t. - ( fol . 65. voi. 3. ) 

Lo Scrivano Ripoli nel rapportare i fatti avvenu- 
ti rammenta il primo volume, e gli alti che vi si con- 
tenevano in questi termini: Nell’anno poi 1 663 , vi- 
vente Pietro Giacomo , essendo comparsi nel S. C. 
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A niello , Antonio , ed Eletta de Siena , figli del 
(jitond. Giuseppe, ed altri di Siena , costoro asse- 
rendosi chiamati al godimento del succennato Mon- 
te , domandarono che , perche da' suddetti eredi 
del detto tptond. Gio. Leonardo adempiuto noti si 
era alla disposizione del detto fondatore , astretti 
essi loro si fossero , come eredi , e possessori de’ 
beni del medesimo , all' adempimento di dello mon- 
te , col deposito de’ detti due. 1000 , per conver- 
tirli in compra , servata la forma della disposizio- 
ue di detto quondam Gio. Lionardo , ad oggetto 
di essere soddisfatti del maritaggio de' due. 200 , 
una coll' interesse lasciatoli dal medetno. Ed es- 
sendosi in una tal causa dato termine ordinario , 
inteso il licito ipiondam Pietro Giacomo , si deven- 
ne consecutivamente all' elezione dell' esaminatore , 
e requisitoria de‘ testimonj , nè più oltre si passò in 
una tal causa -(Voi. g. contenente la relazione dello 
Scrivano Ripulì de’ 20 Luglio 1773 fol. 11 a t. in 
fine , et .12. ) 

Istanza del curatore D. Domenico Martucci di 
Agosto 1773 , nella .quale si la menzione del primo 
vuiume disperso in questi 'termini — Fin dal i 663 
erano nel S. C. comparsi Aniello , Antonio , ed 
Eletta di Siena figli di Giuseppe , e Domenico e 
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Maddalena figli di Giacomo Antonio , ed altri di 
detta famiglia , vacati ad partici pandum de bene - 
fido Montis erigi ordinati per quondam Joannem 
Leonarduni de Siena , e con supplica avevano do- 
mandato astringersi gli eredi a far deposito di du- 
cati jooo $ e sequestrarsi i beni ereditar j di Gio : 
Lionardo , ed esserne posti in possesso. E questa 
domanda fu intimata a Pietro di Siena fai. 3. A 
Giugno IÒ6Ì3 dtd Consigliere de Ponte, si era da- 
to termine fol. 12 a t. Ad ottobre 1710. Andrea , 
Domenico , e Fabrizio di Siena esponendo la loro 
discendenza , il testamento di Gio : Lioonardo , e 
V altro del 1 666' di Pietrogiacomo , domandarono 
condannarsi Andrea erede de ’ suddetti a pagare i 
ducati 1000, co frutti ed interessi dal 1610, e 
farsi sequestro de' beni proprj , e perche era immi- 
nente il caso della sostituzione a prò del Monte , 
che Andrea avesse esibito V inventario , e non aves- 
se alienati i beni di Giovanni Lionardo , e Pietro 
Giacomo voi . 1 fol. 17 ( voi. 11 fol. 26 prò mag. 
D. J\ icviao alìisque fratribus de Gì race cum D. Do- 
mi nico Mar! ucci ec. anno 1772. ). 

I fratelli Girace nella qualità di Amministratori 
e Governatori dei Legato , o sia Monte istituito da 
Giovanni Lionardo de Siena, agli 11 agosto del 1788 
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presentarono nel S„ R. C, istanza , nella quale tra 
i’altro dissero. Queste due disposizioni mossero mol- 
tissimi di casa Siena , ed anche prima della mor- 
te di Pietro giocamo , a pretendere il maritaggio 
e tra' primi furono A niello, Antonio , eri Elenct 
di Siena , asserendosi figli del quondam Giuseppe J 
Domenico , c Maddalena di Siena figli del quon- 
dam Giacomo Antonio fol. i voi. 1 ( t^o/. io che 
comincia dal 1788 Scrivano Ripoli prò Gratta , Ca-» 
jetana y et Clara de Siena cum Morite instituto ec+, 
fol. II. ) 

In un ricorso dato a S. IVI. e rimesso alla Reai 
Camera con dispaccio de’ 7 aprile 1804 a nome de 
fratelli Girace leggesi quanto siegue : NelP anno poi 
i 663 comparvero nel S. C . A niello 9 Domenico 9 
ed altri di Siena , totalmente estranei alla famì- 
glia Siena , a' maritaggi predetti invitata , e do - 
mandarono di essere ancora essi ammessi , ma po- 
chi atti fecero , e conoscendo il torto loro si rima- 
sero dal proseguire innanzi V intrapreso giudizio * 
( voi. 8.° del 1800. Pro magnifico D. Joanne aìiis- 
que fratribus , et sororibus de Siena cum fratribus 
de Girace fol. 5 i Scrivano Ri poli. ) 

Si fece da Siena nel giudizio attuale 1 * app tira- 
mento de’ fatti a norma della nota Ministeriale. Io es** 

b 
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so, fra l’altro, dedussero. Nel 1 665 Domenico di 
Siena adì il S. R. C. , e come chiamalo ad par- 
tici pandum de beneficio Montis erigi ordinali per 
quondam Jotinnem Lconardum de Siena , dom an- 
dò l'impiego de' ducati 1000, giusta la volontà di 
esso Gio: Leonardo testatore . Notificato Pielrogia- 
coino a i." dicembre i 663 , dopo essergli state in- 
c usate le contumacie , presento la sua procura ( Pro- 
du s. de' fratelli Siena fiol. 27 a t. ) 

A’ 18 marzo del 1816 i signori Girace rispon- 
dendo a detto appnrantento , ne formarono un altro, 
in cui leggesi tra 1 * altro. A’ 16 novembre del 1 663 
A niello , Antonio , Elena, figli di Giuseppe ; Dome- 
nico , e Maddalena de Siena , figli di Giacoman - 
Ionio de Siena , che si asserirono chiamati alla 
partecipazione del Monte ordinalo da Gio r Leo- 
nardo de Siena ...... E perche non si era 

curalo l’ adempimento di tale legalo , quindi essi 
ricorrenti per V interesse positivo , che vi avevano , 
fecero istanza per V adempimento. Spedite le solite 
provisioni di commessa furono intimale a Pietro de 
Siena. Fu presentata la particola del testamen- 
to di Gio: Leonardo , non che altro documento 
per provare essersi dati ducati 5 o a conto di tal 
maritaggio a Candida di Siena y e sù questa sup- 
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plica fu aperto un termine ordinario. Nella mar* 
gine sta notato così. Primo volume che manca i 
ma se ne hanno i noi am enti ( Produzioni de 1 fratelli 
Siena fol* 36 . ) 

A’ 18 giugno 1819 nella istruzione per iscritto 
fatta da' fratelli Siena si legge : Nel 1 663 , non piti 
che 5 o anni dal testamento di Giovanni Leonardo , 
Domenico di Siena con supplica nel S. R. C. de * 
dusse, eh' essendo egli nipote ex fdio di Pietro Gia- 
como di Siena fratello germano di Giovanni Leo-* 
nardo , avea dritto alla partecipazione del Monte. 
Fu intimata tal supplica a Pietrogiacomo juniore > 
figlio primogenito di Francesco Antonio di Siena 
uno degli eredi istituiti da Giovanni Lionardo , e 
che solo avea avuto una prole. Fu impartito ter- 
mine ordinario ( fol. 55 dette produzioni . ) » 

Si è prodotto negli atti , prima dai Signori Sie- 
na , ed indi dai Signori Girace, un certificato del Di- 
rettore dell’Archivio Generale , dal quale appare che 
il patrocinatore D. Giuseppe di Siena depositò nel 
suddetto G. A. tredici processi antichi, quegli stessi 
che si sono prodotti nel giudizio attuale. 

§. 2. 0 Nel 1710 comparve nella G. C. della Vi- 
caria Aniello di Siena figlio di Domenico , ed esiben- 
do il testamento di Giovanni Lionardo di Siena so- 
» v 
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niore dimandò dichiararsi esser egli compreso nella 
famiglia e ceppo del medesimo , per esser figlio di 
Domenico, figlio di Giacomo Antonio , figlio di Pie- 
trogiacomo , fratello carnale del detto Giovanni Lio- 
nardo testatore. 

Con decreto de’ 17 luglio detto anno fu impar- 
tito termine -sommario, ed ordinata la spedizione delle 
f&Q citazioni per cdictum , le quali furono pnhblicate ed 

affisse nella Città di Gragnano. Dopo l’ esame de’ te- 
elimonj , nel dì 1 1 settembre dell’ anno stesso fu in- 
terposto il seguente decreto. Audito M. U. I. D.D. 
Xaverio Mastellone , cpù iura testamenti quondam 
Jo : Leonardi de Siena , et vocatorum in eo , ad, 
lume actum tantum tueri valeat , providebilur su- 
per petitis in comparitione fol. primo. 

Il Curatore destinalo con formale istanza fece le 
sue opposizioni , e dimandò dichiararsi non compe- 
tere alcuna ragione ad Aniello nel legato fatto d.ll 
detto Giovanni Lionardo. 

La G. Corte della Vicaria con decreto de’ i 3 
ottobre 1710 dichiarò Agnellum de Siena jì/ium quon- 
dam Dominici , filii quondam Jacobi Anlqnìi , fi- 
lli quondam Pefri Jacobi , fratris quondam lo : 
Leonardi de Siena senioris , esse de stipite , et fa- 
milia diati quondam Io : Leonardi , opposilis per 
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magri : Curatorem in ejus comparinone non oh - 
stantibus. 

Questo decreto venne intimato al Curatore Del 
dì 16 ottobre, e non vi fu alcun gravame per parte 
del medesimo. 

li processo contenente tali atti sulla discendenza 
nel 171» fu trasportalo da D. Alfonso Girace dalla 
G. C. della Vicaria nel Sacro Consiglio , ed in fron- 
te del medesimo vi è il seguente atto dello Scrivano 
del S. C. Gennaro Fiorentino. 

Si avverte che il primo foglio non sta abaca 
to col n.° primo , qual’ e una istanza , e poi co- 
mincia dal foglio 4. 0 , quale foglio contiene V in- 
tercetera del testamento di Giovanni Leonardo de 
Siena sotto il dì 18 ottobre 1610, e seguitano det- 
ti fogli dal detto numero 4 - ù no al foglio 39. Si 
avverte ancora che dal detto foglio 4- sino al fog. 
3g sono detti fogli, seu /’ abacalura di essi, quasi 
tutti viziali e cassati. Questo avvertimento si e fat- 
to presente il magnifico Alfonso Girace , che ha 
trasportati delti atti , per mia cautela - Datum 
Neapoli die 3 1 mensis Julii 1711- Januarius Fio- 
rentino scriba S. C. , et praesentis causae - Si av- 
verte ancora che da me se n' e fatta ricevuta in 
piedi d' un memoriale - Die ut supra. 
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Uno de’ testimonj esaminati nella G. C. della 
Vicaria fu un tal D. Giacomo Cavallaio scribeota. 
Esiste nel processo del 1804 un atto presentato a 9 
gennaro detto anno da D. Niccola Girace , rogato a 
3 luglio 1711 in Napoli per notar Adamo de Falco, 
nel quale si dice eh’ esseudosi costituito innanzi al 
medesimo il suddetto D. Giacomo Cavallaro, ave» 
asserito che la deposizione da lui fatta nella G. C. 
della Vicaria era tutt’ altra da quella che vedeasi scrit- 
ta dallo Scrivano Valenzia , e che la sottoscrizione 
.in piedi della medesima non era in modo alcuno di 
sua propria mano. 

Talo atto , di cui da notar de Falco si consegnò 
1’ estratta nello stesso giorno , in cni fu rogato , cioè 
nel dì 3 luglio 1711 , venne esibito da D. Niccola 
Girace a’ 9 gennaro 1804 - ( Voi . 8. fol. 4 ^-) 

Le parli per salvezza delle di loro ragioni si ri- 
portano intieramente al processo compilato nel 1710 
nell’ abolita G. C. della Vicaria , il contenuto del qua- 
le processo resta ritenuto. 

§. III. A dì 17 aprile 1820 gli stessi attori Siena 
producendo la numerazione de’ fuochi del 1 53 a estratta 


Digitized by Google 



dal grande Archivio , dedussero diverse cose ili so- 
stegno della loro discendenza , cui si abbia relazione. 

XV» Nel 1 666 il suddetto Pietrogiàcolno di Sie- 
na juniore fece il suo testamento , col quale istituì 
erede Andrea di Siena suo nipote ex firatre , e quia- 
di venne alla seguente sostituzione* 

» Itera detto Pietrogiacomo ordina , vuole , e co- 
di manda espressamente che in caso il detto Andrea di 
di Siena suo nipote , ed erede, ut supta istituto , se no 
dì morisse , e passasse da questa vita , senza figli legit- 
» tirai , e naturali dal suo corpo legitime descenden* 

« tino , in detto caso vuole, et expresse ordina, e co- 
» manda esso Pietro Giacomo testatore, che in detta ere- 
dì dità , successione , e beni, ed ogni altro d’esso Pie- 
Di tro Giacomo testatore vi succeda e debba succedere , 
d> cioè per la somma di ducati 1000 tantum Jacinto di 
d> Siena parente carnale, seti nipote di esso Pietro Già- »- 
dì corno testatore ; quale Jacinto di Siena legatario et 
di successore per detta sunima di delti ducati mille, ut 
dì supra , è tìglio legittimo e naturale del quondam. « 
dì Giovanni Vincenzo de Siena ^ ed in tutto 1 ’ altro re- vl 
dì stante, e remanentc podere, facoltà, beni stabili, ed „ 
d> ogni altro di detta eredità, e successione di esso Pie- , 
dì trogiacomo testatore, quello si debba aumentare, avan- 
dd zare, ponere , et accrescere nello Monte eretto , isti- 
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» tulo, fallo, et ordinato per il quondam Gio: Lionar- 
» do di Siena di casa de Siena , nel testamento fat- 
3> to per detto Gio : Lionardo etc. 

33 Con che per causa di dello angumento, accresci-* 
33 mento , ed avanzo , ut supra , seguendo , et faciendo 
3 ) di delta eredità , successione , e ben» di esso Pietro 
33 Giacomo testatore, si debbano angumentare, avanzare, 
33 cd accrescere il maritaggio , scu maritaggi contenu- 
33 ti , ordinati , declarati , et expressi in detto Monte 
si ordinato , et instituto per detto quondam Giovanni 
53 Lionardo de Siena Seniore in detto suo ultimo testa- 
53 mento ut sopra. 

33 E questo che detto maritaggio , seu maritaggi 
53 ut supin expressi , con tutte quelle condizioni, patti, 
33 vincoli , decorazioni , e clausole declarate , contenu- 
>3 te , et expresse in detto Monte , seu testamento , ut 
33 supra , e secondo la forma di quello , e non altri— 
33 menti , nè d’ altro modo. 

33 Dello quale sopradetto Monte declarato e nomi- 
53 nato, esso Pietro Giacomo testatore per ^osservanza , 
3> ed adempimento di quello , ne lascia , ordina , e fa 
>3 Governatori, ed Amministratori li magnifici Giuseppe 
33 Jerace, e Clerico Giacomo Jerace figli legittimi, e na- 
si turali del magnifico Gio: Battista Jerace, e loro ere- 
si di , e successori in perpetuum , con ampia , piena , 


» ed onnimoda potestà , facoltà , ed autorità de fa- 
» cere, eseguire, e mandare a debito effetto il detto 
» Monte , e la delta volontà , disposizione , et or - 
» dine d’ esso Pietro Giacomo tentatore. 

XVI. Il sudetto Andrea di Siena nel 1677, fece 
un inventario de’ beni ereditarj di Pietro Giacomo, nel 
quale si enuncia un preambolo , che dicesi spedito 
dalla Corte locale di Gragnarto , é confirmatb dalla 
G. C. della Vicaria, ma non se ne vede in esso in- 
serita copia del preambolo che si enuncia , come dal 
detto inventario, al quale si abbia relazione ( voi. 3 
fbl. 178 ). 

Questo stesso Pietrogiacomo in molti atti pubbli- 
ci venne chiamato promiscuamente anche Pietro. Tali 
sono , tra gli altri , ed oltre quelli che si citeranno 
qui. appresso , i seguenti. 

Il catasto dèi 16^2 nel quale vien chiamato Pie- 
tro ( voi. 3 fbl. ìo. ) 

La fede della di lui rriorté, Jn caì sta detto Pie- 
tro di Siena ( detto voi. fui. 233 . ) 

Il testamento di Brianna della Rocca di lui mo- 
glie de’ ao maggio i6fi8 * uè! quale viene replicata- 
mente indicato il defunto marito sotto il nome di 
Pietro ( detto volume fol. 104. ) 

Il testamento di Andrea di Siena del i 6 g 3 nel 
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quale «hiama il zio col nome di Pietro ( voi. 3 . fo- 
lio 33 . 

XVIII. I signori di Siena han sostenuto nel pre- 
sente giudizio, che Andrea di Siena ripudiò l’ eredità di 
Pietrogiacomo di Siena Juniore, e che a di lui istan- 
za fu dato alla medesima uu Curatore dal S. C. in 
persona del Dottor D. Ignazio Termine. 

Hanno assunto , che questo fatto , che anche ri- 
levavasi dal primo volume disperso , viene compro- 
vato dai seguenti atti posteriori. 

1. Strumento de’ig ottobre 1 666, col quale Gia- 
cinto di Siena cede, e dona ad Andrea di Siena , co- 
me estranea ed aliena persona , e non come erede di 
Pietrogiacomo , li docati mille da costui legatigli, nel 
caso eh’ esso Andrea fusse morto senza figli ( voi. 3 
fol. 109 ). 

2. Strumento del 1 dicembre 1666, col quale 
Flavio Galano cede e rinunzia ad Andrea .di Siena , 
come estraneo , e non come erede di Pietrogiacomo , 
il credito di docati 200 che rappresentava contro co- 
stui , ed altri di Siena ( detto voi. fol. 127 ). 

3 . Strumento de’ 2 ^ aprile 1681, col quale Te- 
resa Vinaccia riceve da Andrea di Siena , come pos- 
sessore de’ beni di Pietrogiacomo ducali i 5 o da costui 
dovutigli, e gli cede le sue ragioni come estranea per- 
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sona , e non icome erede del medesimo ( detto voi. 
fol. 128).*;.-'/ 

/}. Strumento de’ 16 maggio 1701 tra Andrea di 
Siena , ed i signori (Salasso , ed Abagnale iu cui il 
detto Andrea paga come terza ed estranea persona , . 

e non come erede di Pietrogiacomo il Giovine , un 
debito di costui , che in questo strumento vieo chia- 
mato anche Pietro ( detto voi. fol. i 3 o ). 

5 . Strumento de’ 17 agosto 1687 in cui Anna 
d’Urso fa cessione ad Andrea di Siena , uti extra- 
neum solvente m , di un credito , che rappresentava 
contro Pietrogiacomo di Siena, che vien chiamato an- 
che Pietro ( detto voi. fol. 167 ). 

6*. Strumento de’ 9 aprile 1697 , ia cui Ferdi-» 
nando della Mura creditore di Pietrogiacomo, che an- 
che vien chiamato Pietro , dichiara aver ricevuto du- 
cati 5 o da Andrea di Siena de ejus propria pecunia 
uti extraneo , et non uti coherede , nec debitore ( det- 
to voi. fol. 159 ). 

7. Strumento de’ 3 i gennajo 1679, con cui An- 
drea di Siena, dichiarandosi possessore di tutti i be- 
ni di Gio: Leonardo seniore , paga ducati i 5 a com- 
pimento di ducati 200 a Domenico dello Jodice per 
lo maritaggio dovuto alla di lui madre Diana di Sie- 
na ( detto voi. fol. 210 ). 
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tì. Le antiche istanze esistenti nei giudizio del 
/ ì'j'bo non escluse quelle de’ signori Girate ( detto 
| voi. foL 65 voi. % (ol« 5 e i 3 . )i Tra le altre vi è 
I quella presentata a zo giugno 17^0 dallo stesso Curatore 
Dottor D. Ignazio Termine del tedor seguente » Nel 
» Si R. G* et penes ac la comparisce il Dottor D. Igna- 
ri zio Termine Curatore dell’ eredità del fu Pietrogiaco- 
» mo di Siena , e dice come ha preinteso , che proce- 
>> desi nella causa del legato lasciato a beneficio delle 
» figlie Temine di casa di Siena, dal quondam Gio: Lco- 
nardo di Siena , ed accresciuto dal detto quondam 
» Pietro Giacomo , e contro 1 * eredità di esso Pietro- 

i 

i » giacomo, alla quale sta dato Curatore esso comparen- 
ti te fin dall’anno 1711 , dal fu reg. cons. D. Ignazio 
» Rozzera , e che siasi procèduto a varj atti e decreti 
» pregiudiziali a detta eredità , senza sentire esso corn- 
ai parente ec. ( voi. 3 fol. 53 ). E nel visis del de- 
creto interposto a 3 o giugno 1730 dal consigliere An- 
dreassi commis. si enuncia la suddetta istanza presen- 
tata per toag. Curaiorem her'editatis facenti s quon - 
1 darri Pelvi Jacobi de Siena Jòl. 53 ( detto voi. 
j fol. 58 . ) 

» , 

9. Nelle nullità prodotte da’signori Giracè avver- 
so la sentenza del S. R. G. de’ i 3 agosto 1757 si 
\ disse. Accedi t quod ex actis patet nulla bona ex 
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haereditate Tetri Jacobi ad And re a in pervenisse , I 
quandoquidem ipsius haereditatem repudiami , ai- I 
que fuit datus curator U. L D. D. fgnatius Ter- 
mine , quem Andreas convcnit ( acta seq. fol. 184 

a t. ) 

10. Strumento del dì 8 novembre 1757 prodot- 
to da’siguori Girare, in unione della supplica di pro- 
ponat contenta fol. 202 , colla quale cercarono di 
afforzare le nullità avverso la sentenza del S. R. C. 
de’ i3 agosto detto anno. Iu esso si costituirono tut- 
ti gl’ individui della famiglia Girace , eredi di Andrea 
di Siena , e dichiararono che detto Andrea non era 
stato erede di Pietrogiacomo , nè seguenti termirti. > 

Nell’assertiva. » Ueredith peì'o suddetta non lu j 
«•adita, anzi formalmente fu ripudiata dal detto, fu I 
« D. Andrea dì Siena, onde alla medesima si diè Cu- \ 
» ratore, atteso la stimò gravosa, e non lucrosa, -a ca- j 
« gione del detto legato di ducati mille , deprediti che | 
esso stesso rappresentava , e di altri debili di essoi \ 
« Pietrogiacomo , tanto che esso D. Andrea convenne 
» in giudizio il detto Curatore dato , che fu D. Igna- 
» zio Termine, per li suoi ereditile ragioni proprie 
Nella dispositiva » in quanto poi riguarda 1 ere- 

» dità e beni del nominato Pietrogiacomo di Siena ac- 
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u cresciuta al detto legato , stante la morte seguita del 
» detto i/nondam D. Andrea de Siena , senz’ aver la* 
» scialo figli , quantunque 1’ eredità suddetta non fusse 
» stata accettata dal detto D. Andrea , anzi ripudiata , 
» come sopra , ed a quella fusse stato dato Curatore , 
« tutta volta qualora si accorassero beni proprj del det-. 
» to Pietrogiacomo essi costituti da ora con giuramen- 
ti to promettono e si obbligano di unirli a detto lega- 
li to ( acta seq. fol. ig 5 ad 201 ). 

1 1 . Nella relazione dello Scrivano Ripoli fatta d* 
ordine del S. C. , quando esisteva il primo volume, 
si riassume questo fatto , die Andrea non era stato 
erede di Pietrogiacomo , e che si era dato un Cura- 
tore alla di costui eredità giacente nel modo seguen- 
te. Il suddetto Andrea di Siena nell' anno 1677 
si dichiaro erede non meno del detto Pietrogiaco- 
mo , che del detto Massimiano , e ne fe seguire 
solenne inventario , asserendo di aver trovato nel- 
V eredità de’ medesimi taluni beni , che lo scriva- 
no descrisse. Siegue al foglio 14 a -t. Sussecutiva- 
mente da detti Fabrizio, ed altri di Siena si pre- 
tese che da detto Andrea dichiarato si fosse se era 
erede di detti Gio : Lionardo , e Pietrogiacomo , e 
nell’ atto medesimo che da costui si dichiaro con 
memoriale e giurata dichiarazione esser erede di 
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Gioì Leonardo , rf/.we non esser erede di detto Pie - 
trogiacomo , «è posseder e del medesimo con 

detto titolo , f/ia possederne alami col titolo di 
creditore anteriore , e /*’/* m-rrc estinti alcuni pe- 
si , e debiti di suo proprio denaro , ««si cori 
formale sua supplica presso gli atti medesimi do- 
mandò astringersi il Curatore de\V eredita giacente 
di detto quondam Pietrogiacòmo alla reddizione 
de' conti dell * tkm minisi razione della sua tutela te- 
nuta, y al pagamento delle quantità da esso lui sod- 
disfatte per li debiti contrattisi da esso Pietrogia 
corno , ed esser mantenuto nei possesso de' beni i 
che forse rimasti erano nella di lui eredità i jure 
creditoris anteriori* , nulla dandosi carico del sue-* 
cennata inventario da esso lui fatto nell anno 1677 
( voi. 9 fai; 14 )<* 

12. Fatto redatto dal patrocinatore di Girace , 
nel quale sta detto. » Andrea fa dichiarazione di 
■» esser erede di Giovanni Lionardo, ma non di Pietro- 
» giacomo, e se avea beni del medesimo ; li teneva co- 
■» me creditore anteriore , c per avere col proprio de- 
» naro , e come terza cd estranea persona estinti debi- 
li ti del medesimo. Quindi fu dato Curatore all’eredità 
n di Pielrogiacomo ( prod. di Siena foL $7 a t. ). 
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I signoti Girace per 1 ’ opposte ban sostenuto cìie 
Andrea di Siena avesse accettata I’ eredità di Pietro- 
giaeomo , ed ban citato in appoggio del loro assunto 
i seguenti documenti. 

Primo. L’ inventario di sopra cemiato de’ beni 
ereditarj di Pietro Giacomo , e Massimiano , fatto da 
Andrea di Siena in febbraio del 1677 , nel qnale ò 
scritto così - Subningens dicltts Andreas in dieta 
J c ejus asserzione , qttod dubita ns ne hAereditat.es prae - 
dictae in aere alieno gravata e fuissent ei potiti* 
damnosae , quam fructuosae , ad hoc ne dictus An- 
dreas pìnsquam vires dictaram haereditatum se 
extendunt , teneatur , comparuit in Regia Curia 
hujus terrae , et petiit ipsum Andream confìrmari , 
et declarari nepotem , et haeredem universalem di- 
ctorum quondam D. Maximiani , et Petri Jacobi, 
ex diciis tcstamentis , cum benefìcio tamen legis , 
et inventarii confìciendi , per quam curiam capta 
informatione , mediante decreto preambuli per ean - ( 
dem Curiam inlerposito fuisse dietim Andream de- , 
claratum haeredem universaiem , et parti cularem •. 
ex testamentis cum <//c/o benefìcio legis , et inventa- 
rli dictorum quondam D. Maximiani , et Pelri i 
Jacobi , prout apparere dixit ex dicto decreto prae- t 
ambuli per dictam Curiam inlerposito , cui etc. , 
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et demum mediante alio decreto interposiìo per 
magnani cariarti Vicarine in banca mag. Horatii 
Cai canici dirtae magnete carine, aclorttm magi- 
siri fumé dictum Andream declaratum , et confir- 
matnm hepotem , et haeredem , cilm beneficio legis , 
et inventari i universalem , et parlicularem praedicto- 
mm quondam D. Maximiani , et Petri Jacobi , 
ut ex Ortis- , et decreto praedicto dare apparcre 
dixit , (jiii bus reìatio habeatur ( voi. 3 . fol. 178. 

2. ° La quarta nullità prodotta nel 17$! dai Sig. 
Gi race , in cui sta scritto. Quarta nullìtas est quia 
praedictum decretarti Sacri Re gii Consilii , quo or*- 
dinatum fidi enuncialum seqneslrnm , fundatum 
fiat in replicalione ohm fiacta per procuratorem 
quondam Joannis Audreae de Siena speciale man- 
datum non habentem , qua assentii dictum Joannem 
Andream non fuisse haeredem dictonim quondam 
Joannis Leonardi et Petri Jacobi de Siena : al 
nuperrime fiat per comparentes productum iam de* 
cretum praeambuii per magnam curiam Vicariae 
inlerpositi in beneficium dicti Joannis Andrene quam 
publicurn instrumentum inventarli honorum haere- 
ditatis dictorum Joannis Leonardi et Petri Jacobi 
de Siena ( 3 .° volume fol. 184 a t.° ). 

3 . ° Il capo 2. 0 dell' istanza prodotta da’ Girace 
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.nel 1760 j in cui è detto così. Che liberti del quon- 
dam Pietro Giacomo , che risulteranno addetti al 

s • * ( • * 

suddetto legato , non si tolgano delle mani di essi 
comparenti , e come eredi de* suddetti Gio.\ Leo- 
nardo , e Pietro Giacomo ed altri della stessa 
discendenza per intermediam personam del suddet- 
to Andrea , ed cz/zt’o come amministratori , e g-o- 
vernatori del detto legato ( voi. 2. /ò/. 222. ) 

4. 0 11 tratto dell’ istanza presentata dalli stessi 
Girace nel 1761 in cui è detto. Ma volendoli com- 
parenti procedere colla solila chiarezza e verità , 
dicono , che il quondam D. Andrea di Siena tutto 
che nel principio avesse rinunziata la eredità del 
detto Pietro Giacomo , poi per stima della fami- 
glia r accetto , e fe di essa pubblico e sincero in- 
ventarlo ( detto voi. Jol. 23 ^* ) 

5 .° Il tratto della citazione de* Sig. Siena, in- 
troduttiva del presente giudizio ov’ è scritto così. L’ac- 
crescimento poi fattovi da Pietro Giacomo nel 1 666 
di tutti i beni componenti la sua eredità fu con- 
dizionalo , cioè in caso che il teste mentovato An- 
drea suo nipote , ed erede morisse senza figli. I*a 
.condizione suddetta si avvero , ma dopo il giro di 
sessaritaquattro anni , vale a dire nel 17^0, essen- 
dosene costui senza fgli trapassato ( Produzioni 
di Girace fol. 2. ) 
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6 .° Il tratto dell’ istruzione per iscritto delti stes- 
si Sig. di Siena , che comincia così. Or se per la 
morte di Andrea senza figli divenne erede di Pie- 
tro Giacomo il Monte istituito da Giovati Leonar- 
do , dunque il sopravvatizo nella inesistenza delle 
figliole di Siena era del Monte , e non di altri 
( dette produzioni fol, 27. ) 

7. 0 Nel nome de’ Sig. Girace si è preteso di de- 
durre una tacita , ed implicita dimostrazione , clic 
Andrea di Siena avesse accettata la eredità di Pietro 
Giacomo di Siena Juniore con una fede del catasto 
del 1669, e colf inventario del 1677, sostenendo 
che li beni espressi nell’ uno , e nell’ altro documen- 
to n’ erano di dimostrazione del possesso in persona 
* 

del detto Andrea di Siena.. Or le parti senza impu- 
gnare l’esistenza di detto documento , ciascuna si ha 
riservate le ragioni , che possono competere in risul- 
ta de’ documenti medesimi , e contra de’ documenti 
stessi. 

XIX. Diversi atti si fecero dal 1711 fino al 1730 
tra Andrea di Siena $ e 1’ altro Andrea di Siena Avo 
degli attori 5 non che Geronimo, e Fabrizio di Siena, 
li quali esistevano nel primo volume disperso , e di 
cui si ha notizia da’ processi posteriori ( voi. 11 •fol. 
26 ad 32, istanza del Curatore Martucci) Fra questi 
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vi fu un decreto de’ 3 gingno 1711, col quale si or- 
dinò che Andrea non avesse alienati i beni di Pietro- 
giacoà'o , ed un altro de’ 12 novembre 1721 , col 
quale si prescrisse che appena seguita la morte di 
Andrea , si fossero annotati luti’ i beni e trasportato 
il danaro al Banco ; « ne furono spedite le provisio- 
ni , cbe rimasero in baltica per eseguirsi a tempo de- 
bito dallo Scrivano. 

XX. A ’ 5 aprile del 1730 morì Andrea di Siena, 
e col suo testamento istituì eredi li Sig. di Girace. 
Ebbero luogo diversi atti tra costoro , ed Andrea di 
Siena avo degli attori , Giacinto di Siena , ed altri 
della famiglia ( Voi. 11. fol. 28 ). 

XXI. Ad istanza di Geronimo , e Giuseppe di 
Siena , non che di D. Giuseppe , Giovanni , Luca , 
ed altri di Siena , e di Lorenzo Juvino , fu dedotta 
T eredità del detto Andrea net S. R. C. ( Voi. 3 .fol. 
primo ) e con decreto del Consiglier Grimaldi Com- 
missario de’ 21 aprile detto anno , venne ordinato il 
sequestro di tati’ i beni ereditar) di Gio. Lionardo , 
Pietrogiacomo , ed Andrea di Siena ( Voi. 5 .JÒÌ. 5 ), 

Tal decreto venne a’ 20 giugno dell’ anno stesso 
confermalo dal S. C. in quanto al sequestro in for- 
ma de 1 beni ereditar} di Gio. Lionardo , e Pietrogia- 
como 5 e riguardo alle cose pretese per parte de’ sml- 
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detti de Siena nella supplica fui. i.° fu dato termine 
( folio 55 detto voi. 3 .°). 

Avverso di questo fu prodotta la reclamazione 
per parte di D. Nicola , 1 ). Alfonso , e D. Filippo 
Girace , ( fol. 64 detto voi. ) e la restituzione in 
integrimi per parte de’ tutori dell’ impubere D. Gen- 
naro Girace figlio di D. Gio, Battista ( Fol. 80 det- 
to voi. ) e con altro decreto del S> C. de’ 22 di- 
cembre 1730 furono rigettali ambidue li suddetti gra* 
Vanii, e si disse. Bene fiiti.se provisum per S. C. 
sub die 20 Junii currenda anni , et non esse de- 
ferendnm petilae in integrimi reslitutioni prò parte 
filiorum quondam Joannis Baptislae Girace ( Fol. 
91 detto voi.}. 

11 sequestro fu anche eseguito , come rilevasi dal 
5 .® volume. 

Prodottesi le nullità per parie de’ Sig. Girace av- 
verso il suddetto decreto del S. C« de 22 dicembre 
1730 ( fui. i 85 voi. 3 .® ) con altro decreto de’ f» 
dicembre 1 73 1 venne ordinato quanto siegue. Per 
S. C. declaratum est mdlilates obstare , et restituq- 
tur depositimi , et proinde suspenso edam decreto 
interpolilo sub die 20 Junii l'jZo Jol. voi. 3 . 
procedatur ad ea quae incumbnnt prò compilatio- 
ne termini dati super deductis per ambas partes , 
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et interirn haeredes quondam Andrene de Siena 
non alicnent bona stabilia , ncque rehcmant capita- 
na remansa in haeredita/e tam quondam Io : Leo- 
nardi de Siena seniori s , et Petri Jacobi de Sie- 
na Junioris , quam ipsius Andreae novissime de- 
functi , et se obligent respectu fructum , remotis 
tam Curatore vocatorum , quam Advocafo , sive 
Procuratore nomine omnium interesse habcntium , 
et creditorum \ et bona sequestrata vigore dictorum 
decretomm resti tuantur dictis haeredibus sub cadem 
praedicta obli gat ione (fot- 294 voi. 3 ). 

Avverso questo decreto fu prodotta la reclama- 
zione per parte degl’ interessati , e la restituzione in 
integrum per parte del Curatore de’ futuri chiamati 
(fui. 3i2, e 323 voi. 3 ). 

XXII. Discussi tali gravami a 9 febbraro 1757 dal 
S. C. fu interposto il seguente decreto. PerS.R.C. 
declaratum est bene fuisse provisum in decreto dici 
17 mensis Decembris 1 7 3 1 , et non esse deferendum 
restitutioni in integrum produclae prò parte ma- 
gnifici Curatoris , ac proinde remoto cum cffectu 
Curatore, terminus • alias citato decreto S. C. da- 
tus currat et currere intelligatur ab hodie , auditi s 
magnificis Jratribus de Girace haeredibus institutis 
a quondam D. Andrea de Siena j et interim fiat 
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sequestrum penes terlium , etiarn quoad fructus , 
honorum, haereditariornm quondam Joanni Leonar- 
di , et Petri Jacobi de Siena , remansorum in hac- 
reditate dicti quondam Andrene ultimo loco de- 
functi ( fol . i 5 o a et a sequentia secundi volumi nis). 

§. II. Avverso questo decreto furon prodotte pei* 
parte de’ Sig. Girace le nullità col deposito (fol. iÒ2. 
detto voi. ) 

III. A 28 marzo 1767 dalS. C. fu proferito il 
seguente decreto. Per S. R. C. provisUm est quod y 
stante consenso partium in Aula praestito, praesens 
causa decidalur absque termino statuto die. Et in- 
terim in fionis in actis deductis mag. fratres de. 
Girace nihil innovent sub paeria due. mille , exce- 
pla tamen necessaria cultura ierriloriorum (fol. 1 62 
detto volume ). 

IV. Finalmente a’ i 5 agosto 1757 il S. R. C. 
interpose la seguente diffinitiva sentenza. Carolus 
Dei gratin Re x. Visis actis , omnibusque videndis. 

Per hanc noslram diffinitivam sententiam di- 
cimus , sententiamus , pronunciamus , decernimus , 
et declaramus capitale ducatorum mille relictunt 
a quondam Jeanne Leonardo de Siena Senio- 
re , una cum interesse ad rationem ducatorum 
quinque prò quolibel centenario ab anno 1610 nec 
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non omnia bona rcmansa in haeredifate quondam Pa- 
tri Jacobi de Siena , una cum fructibus a morte 
quondam And re ac de Siena Junioris , spedar isse , 

' et spedare , prout hac nostra diffinitiva sententia 
illa spedare debere , spectariquc volumus , et man- 
darmi , ad Montem institutum a dido quondam 
Joanne Leonardo , et ampliaium a dido quondam 
Petro Jacobo , ac proinde fratres de Gerace con - 
damne alar , prout dieta nostra praesenti diffinitiva 
sententia illos condemnamus , comdemnarique vo- 
lumus , et mandainus , ad relaxandum bona pre - 
dieta in beneficami didi Montis , prò cujus effectu 
fiat sequestrum dictorum honorum , et iScentur no- 
mine S. C. salva provisione facienda respedu ad - 
missioni 'ad dìctum Montem comparente puella de 
familia de Siena cum legitimis documenti prò ad - 
missione ad Montem praedidum. ( fol. 170 detto 
volume. ) 

XXIII. §. I. Avverso tal sentenza furon prodotte 
dai Signori di Girace le nullità con due. 180 di depo- 
sito , nelle quali, tre le altre cose, dedussero quanto 
iiegue - Secunda nullitas etìam ex facto orifur , quor 
niam statuitur capitale ducatorum mille relidum 
a Ioanne Leonardo de Siena cum interesse ad i'a- 
tionem ducatorum quiuque prò centenario ab anno 
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1610 spect avisse , et spedare ad Monte m instila- 
iutn a ditto Ioanne Leonardo. Alenai legitur irt 
ipsins testamento dum laxat ducatoS mille in c mpt io- 
ne m implicandos esse , ut ex redditibus , sivc fru- 
ctibus dicti capitalis ab ip<ius heredibus praeslaren- 
tur ducati biscentum pucllis ab ipsins , suorumqué 
heredum , gennanorumque f rat rum cippo natis , ac 
nascituris, Hinc manifestum est nunquam fuisse 
Monterà institutum a Ioanne Leonardo , sed tari* 
tum ìegatum maritagiorum fuisse relictum puellis 
de ipsins cippo , ut snpra , et ab heredibus solven- 
dos esse ducatos biscentum de fructibus ejusdem 
capitalis : imo adeo verum est tiumquam fuisse prae- 
tensum Montem institutum , ut expresse testator 
declaravent fructus dicti capitalis in beneficami 
heredum remanere , quando destini puell de mari - 
tandae , ipsisque heredibus restituenda esse marita - 
già , si puellae sine liberis deceder'cnt, Hinc aper- 
te nullitas seritentiae predictae. 

Tertia . Nec obiici potest a Vetro Tacobo de 
Siena Montem fuisse institutum ; imo ex ipsius er- 
rore emergit tertia nullitas . Apparet ex testamento 
espressa vohmtas non augendi quantitatern mari - 

tagivrum a Ioanne Leonardo institutorum , sed duna- 

» 

taxat fructus , sivp redditus a suis bonis pervenien- 
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Joì un/ri , addique rcdditui Capitali* ducatorum 
mille ordinati a Joanne Leonardo. Errasse tamen 
palei , dum credidii fuissc insti lut um Montern ma- 
ritagiorum , et buie errori innixum ordinasse , ut 
essent Gubernalores , et Administratores Joseph , et 
clericus Jacobus Girace Jilii Joannis Baptistae , 
eorumque heredes , alque successores in perpetuuin. 
Addiditque teslator se velie omnino dispositioni 
fucine a quondam Joanne Leonardo conformari. 
Aiqui a Jo\ Leonardo ut superius dcclaralum est , 
Mons ins/itutus minime erat , idcirco palei ipsius 
errar in facto , et coruit Montis institulio ab ipso 
supposila. ( Fol. 1 83 di voi. ) 

II. Produssero ancora una supplica di proponat 
contenta , nella quale tra le altre cose dedussero. In- 
super supplicantes videntes rectum finem S. C. , ut 
ipsi prompte parere nt , nempe declarandi Capitale 
legati praedicti , ac ipsius anunalitates , ut com- 
parente puella cum legitimis documentis nulla sit 
altercatio , publico instrumento confessi sunt apud 
eos esse capitale ducatorum mille relictum a quon- 
dam Joanne Leonardo , et bona relieta a quondam 
Pelro Jacobo legato praedicto, si forte Iiquidaren- 
tur , ac se obligaverunt dare puellis omnibus legi- 
timis documentis demonstrantihus esse de vocatis , 
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et compraehensis in legato praedicto , riempe de 
descendentibus a legitimo cippo Joan : Leonardi 
testatoris , eorumque heredum ex germano fra- 
tre , aliorumjue fratrum carnalium , ut espres- 
se habetur in institutionè legati praedicti , et nort 
aliter. Quibus non existentibus , aut non petenti- 
bus , fructus sire capitali s ducatorum 1000 relieti a 
Joanne Leonardo , si ve honorum relictorum a Pe- 
tto Jacobo sint supplicantium , ut haeredum quon- 
dam Andrene de Siena , ac eorum haeredum in 
futurum , nt ordinalum flit in constitutione legati 
praedicti , ut ex instrumento quod exhibìtur. Hino 
potei bene esse causa mariiagia puellis vocalis de- 
bita , qua e suas personas legitimalunt ad tenorem 
testamenti. ( Fol. 302 d. Voi. ) 

III. Discusse le sudette nullità e supplica a 9 
Settembre 1760,1! S. C. proferì il seguente decreto - 
Visis nullitatibus fol. 1 83 - Visa supplicntionc fol. 
202 - Per S. C. declaratian est nullitates prac- 
dictas non obstare , et depositum liberelur in be- 
neficiti) m Regii Fisci - ( fol. 217 detto volume). 

XXIV. Per esecuzione di un tal giudicato , nell<t 
stesso anno 1760 furono sottoposti a sequestro taluni 
Leni, che si credettero appartenere all’ eredità di Pie- 
tro Giacomo , come appare dal volume XIII, 
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XXV. Li Signori di Girace in un’ istanza per ca- 
pita presentata a g. Settembre 1760, proponendo ta- 
lune eccezioni modificative , dedussero , tra le altre 
» cose , nel capo V. » Qualora si vogliali vedere quali 
■» sono li beni del Pietro Giacomo , non bisogna fare 
altro sequestro , atteso questo già si fece quando rao- 
» ri Andrea de Siena , e da quello ben si cavano qua- 
» li fossero li beni suddetti , oude sarebbe una spesa 
33 inutile e gravosa. Dippiù vi è il sequestro della 
33 proprietà e de’ beni di Gio: Leonardo, de’ beni di 
>3 Pietro Giacomo , e anco di quelli di Andrea di Sie- 
>3 na, e per tutti e tre anche P obbligo de’ frutti , e fi- 
>3 nalmente vi è 1 ’ istromento de’ Girace , col quale si 
>3 obbligano a dare il maritaggio a chiunque mostrerà 
33 essere de’ chiamati, eh’ è assai più dell’ ordinato se- 
33 questro , venendo così soggetti al Legato suddetto e 
33 li beni di tutti de Siena , e li beni di tutti li Gira- 
>3 ce ( Fol. 222 a t. d. voi. ). 

Nell' istessa istanza , egualmente che in un* 
altra presentata nello stesso giorno ( Fol. 221 d. 
voi. ) i Signori di Girace domandarono dichiararsi dal 
S, C. nullum ius competere ai suddetti pretensori 
di Siena , i quali dovessero riputarsi estranei , e ri- 
buttarsi a limine iudicii. Gl’ interessati , che allora 
erano in giudizio , si opposero a queste istanze , di- 
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mandatalo cKe il S. C. le aVcs'ae tigfettale , coinè òpi 
poste al giudicalo. 

XX\I. Iti séguito furono interposti de’ decreti 
ordinanti quod CondXictores bonomia stali Unni Mon- 
ti* /umiliati de Siena faciànt depositimi quantità »• 
tum per eos debit urani ex causa affìctus dici orimi 
stabiliutn. 

XXVII. Rimasero I beni sotto sequestro fino all' 
anno 1772. Trovandosi proposte alcune istanze modi- 
ficative dai signori di Girane , il S. C. a iq Giugno 
detto anno interposi il segdente decito. A'dminislra- 
lìo Montis quorid: Joati.' Leonardi et Petti J. niobi 
de Siena deferdtur mctgnif. de Girare servata fori 
ma testante ntorum die toru ni Jòàtv. Leonardi , 1 et 
Pett i Jacob i de Siena, oc proinde pracslita per 
diclos de Giràcc cauzione de stando j u ri p et sol* 
vendo màrilagia in betu/icium pireltarurn /'arsati 
advenicnliuin , sequestrimi rcnoOètur paehés diclos 
de Gì race. Et ni/tilomrnus procediti ur ad liquida - 
tiene bonórum hercdilatiorum quondam Petti la - 
cobi de Siena, deduclis oneribus, andito M. li. I. 
D. D. Dominici) Martucci qui jura hereditàtìs pine- 
dictae tueri valeat. Pro quo efj'e.ctu Scriba Causai : 
relationém furiai inspectis scripturis iti actis pine - 
sentati* , vel pruesentandis. Et di òli de Giracè 
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non alienenl bona in actis deducici sub poena nul- 
lilatis. 

XXVIII. Questo decreto a 26 settembre dell'anno 
stesso venne confìrmato in grado di reclamazione e 
di nullità prodotte colla fede di povertà dai fratelli Be- 
nedetto e Giovanni di Siena. 

XXIX. Per esecuzione de’suddetti decreti lo Scri- 
vano Andrea Ripoli in data de’ 20 luglio 1773 formò 
una lunga relazione de’ beni ereditar]’ di Pietrogiaco- 
ino di Siena. 

XXX. Con decreto del consiglier Pallente Commis- 
sario de’ 22 dicembre 1770 fu in parte discussa det- 
ta relazione , ed in parte ne fu riserbala la provvi- 
denza al S. C. ( fol. 63 volume 11. ). 

XXXI. Avverso tal decreto fu prodotta istanza di 
contrario imperio dal Curatore Martucci, ed altra istan- 
za di gravame ne fu prodotta a nome degl’ Interessa- 
ti (fol. 67 e 72 detto volume). Non si andò innanzi 
in tale liquidazione e discussione 

XXXII. A 10 aprile 1801 D. Aniello di Siena con 
supplica d’idem Mag: istituì giudizio nel S. R. C. diman- 
dando 1 esecuzione della Sentenza del 1757, coufir- 
mata in grado di nullità nel 1760, come quella cho 
non potea ricevere alterazione da qualsivogliano altri 
atti , e decreti posteriori , ed a tal effetto chiese che 
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si fossero sottoposti nuovamente i beni a sequestro. 

XXXIII. Si opposero a tal domanda li signori di 
Girate con supplica del primo febbraio 1802 nella (piale 
dedussero che ostava alla medesima 1 . 1’ eccezione 
della cosa giudicata , attesi li decreti proferiti dal 
S. C. nel 1772 $ 2. la perentoria eccezione della le- 
gittimazione della persona } 5 . la pertinenza de’frutti, 
cd il godimento de* beni , ad essi spettanti , qualora 
non vi fossero figliuole che potessero godere de’ ma- 
rilaggi. 

XXXIV. Il Curatore D. Antonio Vitale, succeduto 
a D. Domenico Martncci , cou sua formale istanza 
del dì 8 marzo 1800 , chiese contro i signori di Gi- 
race la reddizioue del conto, e con decreto del Con- 
sigliar Commissario interposto a’ 26 aprile detto anno 
venne ordinato che tra otto giorni li signori di Gira- 
re avessero dato i conti di tutt’ i fruiti pervenuti dai 
beni ereditarj di Pietrogiacomo. Avverso del qual de- 
creto fu prodotta per parte de’ medesimi istanza di 
contrario imperio. 

XXXV. Propostasi la causa nel S. C. a 18 Genna- 
ro 180/I fu interposto il seguente decreto - Executioni 
demandentur decreta S. R. C. dici 19 Iunii, et 26* 
septernbris anni 1772 opposi tis non obstantibus - Nec 
non suspenso decreto Domini Causae Commissari 
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dici 26 oprili s i 8 c >5 cjuoad redditionem compiti o- 
rum A log. Curator ut ex aclis , sutim exequatur 
muti us , servata forma dictorum decretorum S.R.C. 
de anno 1772. 

XXXVI. Avverso tal decreto fu prodotta dal fra- 
telli Siena , succeduti nel giudizio al defonto lor padre 
Anicllo , la reclamazione , che venne accordala dal 
Presidente del S. C. In essa si gravarono della prima 
parte del citato decreto ; ed in quanto alla seconda 
dissero - Quod vero respicit secundam partem de- 
creti praedictì , qua suspenso decreto Domini Cau - 
sae Commissarii quoad compulorum reddiiionem, 
loto ad instanliam magnifici Curatoris , iniungi- 
lur Curatori praedicto ut sutim exequatur munus , 
linee Curatoris offìcium nunc respicit , et recurren- 
tes sibimetipsis omnia , et quaccumqiie reservanl 
iura , suo loco , et tempore experiunda. Ma gravati-' 
si li signori di Girace di tal decretazione , e rimesso 
l’ affare alla Reai Camera di S. Chiara , da questa 
con decreto de’ 4 marzo » 8 o 5 , confirmato in grado 
di nullità a’ 23 agosto detto anno, venne ordinato che 
suspensa regia decretatione S. R. C. continuet in 
procedendo. 

XXXVII. A’ 2 6 agosto 1820 il Tribunale Civile 
emise la seguente sentenza » Il Tribunale intese le parti, 
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» e ’P Pubblico Ministero, ed in grado d'istruzione per 
» iscritto, a rapporto del Vice-Presidente Miceli, e col-* 

» V intervento del signor Presidente lavassi destinalo a 
» dirimere la parità , nella Causa tra li signori Siena 
» contro ai signori Girace , rigetta la domanda de’ si- 
» gnori Siena : niente per le spese. / 

XXXVIII. Avverso tal sentenza fu prodotto appel- 
lo principale per parte de’ siguori Siena con atti de’ io 
febbrajo 1821 per l’Usciere Romano, e de’ 16 aprile 
detto anno per Y Usciere Negri , di cui spiegarono i 
motivi in due altri alti de’ 26 e 27 detto. Per parta 
di D. Filippo Girace si fece la costituzioue di Patro- 
cinatore in persona del signor D. Niccola Coscia, con 
atto de’ 28 aprile 1821 contenente anche appello in- 
cidente avverso detta sentenza per essersi assoluti gli 
attori dalle spese. 

In seeuito di una Decisione di riunione di con- 

v O " 7. "t ‘ . t 

tumacia , resa dalla prima Camera della G. C. Ci- 
vile di Napoli a’ 28 aprile 1821 fu riportata la causa 
all’ Udienza della detta G. C. nel dì 1 Giugno del- 
V anno stesso. 

Con due atti del detto dì I. Giugno i signori 

t*’ y* ■ , 1 »•- X . • ^ 

D. Giovanni Volpe , e D. Felice Specchio nel costi- 
tuirsi Patrocinatori, il primo del signor D. Niccola 
Girace, ed il secondo de* signori D.Fraucesco, D.Giam- 

c 3 
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Lanista , e D. Gennaro Girace , appellarono inciden- 
talmente della diala semenza del Tribunale Givile 1. 
perchè nel rigettarsi la dimanda de’ signori Siena non 
si era dichiarala la libera pertinenza de’ beni a favo- 
re de’ signori Girace 2. perchè gli aveva assoluti dal- 
le spese. 

Q U I S T I O N I 

1 . Qual dritto hanno li signori di Siena al Mon- 
te istituito dal fa Leonardo di Siena il vecchio , ed 
ampliato da Piergiacomo il giovine ? 

2. Qual calcolo deve farsi de’ dritti controposli 
dai signori Girace nel presente giudizio ? 

3 . Sono tenuti li signori Girace alla restituzione 
de’ frutti , e da rjual’ epoca ? 

Sulla prima quislione. 

Considerando che Gio: Leonardo di Siena il vec- 
chio col suo testamento del 1610, dopo avere nomi- 
nali suoi eredi Camilla sua Sorella, Massimiano e 
Giuseppe suoi nipoti, lasciò uo legato di ducati iooo 
per la fondazione di un Monte di maritaggi. 

Che al godimento di esso invitò ciascuna fem- 
mina tanto nata , quanto che nascerà di Casa 
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Siena del mio e di detti miei eredi ceppo legitti- 
mo e naturale , e de' mici fratelli carnali. 

Che Piergiaconoo il giovane col suo testamento 
del 1666 , dopo avere scritto suo erede Andrea di 
Siena suo nipote ex fratre , ove costui fosse morto 
senza figli gli sostituì in tutta la sua eredità il Mun- 
te ordinato da Giovanni Lionardo il vecchio , col 
godimento a favore delle stesse persone , che nel di 
costui testamento erano state contemplate 

Considerando , che li signori di Siena attori nel 
presente giudizio hanno conciti denternenle provato, 
che per mezzo del loro Tritavo Domenico di Siena 
discendono da Giacomo Autonio figlio di Piergiaco- 
mo il vecchio fratello di Giovanni Lionardo fondato- 
re del Moute. 

Che nella mancanza de' libri Parocchiali antichi 
della Terra di Gragnauo , questo attacco di parentela 
si è messo in chiaro con altri documenti più auten- 
tici delle fedi di nascita che avrebbero potuto som- 
ministrare i libri Parocchiali. 

Che tali appunto debbono considerarsi le auli- 
che numerazioni de’ fuochi della detta Terra scampa- 
te alla ingiuria del tempo , le quali non sono , in 
sostanza , che laute informazioni fiscali dirette a fis- 
sare con accerto la situazione delle famiglie , e cal- 
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colare da questa là misura delle pubbliche imposte, 
che pagavano allora li Cornimi del Regno allo Stalo, 
a ragione del numero de’ fuochi. 

Considerando che la numerazione de’ fuochi del 
i 53 a fa sapere che Berardino di Siena primo stipile 
di questa famiglia , ebbe per figli Giovanni Antonio e 
Niccola. 

Che una seconda numerazione priva di data, ma 
che tutte le circostanze la mostrano dell’ anno 1 558 , 
ci presenta conviventi in una stessa famiglia il detto 
Berardino di Sieba , Giovanni Antonio suo figlio, Pie- 
tro Giacomo , Pietro , ed altri tre loro fratelli , figli 
tutti di Giovanni Antonio. 

Che finalmente in una terza numerazione del- 
1’ anno 1679 si veggono del pari convivere in una 
stessa famiglia Pietrogiacomo di Siena quondam Gio- 
vanni Antonio , Giovanni Lionardo , e Pietro suoi 
fratelli , Orlando , e Giacomo Antonio 4 da cui gli 
attori discendono, suoi figli. 

Considerando che dal contesto , e dalla conso- 
nanza di questi tre Registri risulta che Pietrogiacomo 
ascendente degli Attori fu fratello di Giovanni Lio- 
nardo fondatore del Monte , e quindi la G. C. si è 
convinta Del fatto che i requisiti di parentela richie- 
sti per la partecipazione al Monte in qnistione si so- 
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no concludentemente prnovati dalli signori di Siena. 

Considerando, che il quarto catasto del i58? e’I 
testamento di un Piergiacomo di Siena del jStjo pro- 
dotti dalli signori Girace , non alterano , e non in- 
torbidano punto la posizione , che sorge dalle tre e- 
nunciale pubbliche scritture. 

Ver:» è che in ambi questi documenti quel Pic- 
trogiacomo che testo nell’anno i5go si mostra Padre 
di Tiberio, Decio , Pompilio, Francesco Antonio, 
Massimiano, e Giuseppe j nè sono punto nominati 
per suoi figliuoli quell’ Orlando , e quel Giacomo An- 
tonio, che nella numerazione de’ fuochi dell’anno 
furono descritti come figliuoli di Pictrogiacoino figlio 
di Giovanni Antonio. 

Nella indagine però delle carte così antiche le 
quali non possono essere dilucidate da coloro che le 
formarono , non si deve mai distruggere un fatto si- 
curo per un dubbio apparente , e molto meno per un 
dubbio che può essere agevolmente conciliato. 

Considerando che le numerazioni de’ fuochi del 
i558 , e del j 579 danno una piena sicurezza , adie 
tra i figli di Giovanni Antonio vi furono Pietrogia- 
como , Pietro , e Gio: Leonardo. 

Ch’ è molto probabile che dopo la morte di 
Piergiacomo primogenito, quel Pietro suo fratello pro- 
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] ungo il suo nome a Picrgiacomo o per amore «lei 
(telonio fratello , o per vaghezza di avere un doppio 
nome , clic si vede usuale in questa famiglia. 

Che si ha ili ciò uui lucido esempio in persona 
«li Piergiacomo il giovane, che ampliò il Monte, ni- 
pote ex filio di quel Piergiacomo, che te sto nel 1 5qo 
Il di costui nome fu Pietro, ma nè pubblici atti usò 
promiscuamente quando il nome di Pietro , e quan- 
do quello di Pietro Giacomo. 

Considerando clve Domenico di Siena figlio di 
Giacomo Antouio nell’ attuo i663 adì il S. C. con- 
venne Piergiacomo il giovane al deposito de’ ducati 
mille addetti da Gio: Lionardo il vecchio alla fon- 
dazione del Monte, e dimandò il sequestro de’ beni 
di costui da Piergiacomo posseduti. 

Che questa dimanda la fece ut', vocatus ad par- 
ticipandum ile beneficio Mortis erigi ordinati per 
i/uoiidani Leonardum de Siena. 

Che si trattava tra questi due di una parentela 
fresca e recente , la quale in urta (tàccola Terra , 
qual’ è Gragnano, non poteva essere nè allegata a ca- 
priccio , nè negata con franchezza. ' 

Che iti fatti Piergiacomo reo convenuto non op- 
pose mai a Domenico eli ei non fosse suo congiun- 
to , e partecipante al Monte in questione , come lo- 
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avrebbe opposto , se lo avesse potuto , poiché erà 
questa una eccezione, che avrebbe arrestata la lite al 
suo ingresso , e di facile percezione a qualunque uo- 
mo del volgo. 

Che il silenzio serbato da Piergiacomo il giova- 
ne nel giudizio del 1 663 , e 1 ’ ampliazione di queste» 
Monte da lui fatta col testamento dell’anno 1666, 
mettono il suggello alla pruova , che risulta dai Ca- 
lasti del i 532 , del i 558 , e del 1679. 

Considerando che dopo assodata la discendenza 
de’ signori Siena con questi antichi documenti, sareb- 
be positivamente inutile 1’ occuparsi del giudicato de’i 3 
ottobre 17 10 interposto dalla G. C. della Vicaria, 
poiché lo stesso dichiarò nè più , nè meno di quella 
che dà queste carte risulta appieno pruovato. 

Ha non di meno , per un di più, la Gran Corte 
osservato che questo giudicato fu emesso col rito al- 
lora vigente , ed in contraddizione del vero conlra- 
dittore de’ signori Siena , cioè del Curatore dato dal 
Giudice ai futuri chiamati a questo Monte, eh! erano 
li principali interessati in quel giudizio. 

Che Andrea di Siena e li signori Girace ebbero 
piena scienza di questo giudizio , come , oltre le ci- 
tazioni per cdictum affisse nella Piazza di S. Leo di 
Gragnano , ove abitava Audrea di Siena , ne fanno 
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pruova l’atto dello Scrivano Fiorentino , e la disdet- 
ta di D. Giacomo Cavallaro del 1711 presentata dai 
signori Girace nell’ anno 180^ colla estratta di quel- 
1’ epoca. 

Glie nè Andrea di Siena , nè li signori Girace 
impugnarono giammai quel decreto della G. C. della 
Vicaria con leggittimo gravame , senza il quale non 
si può mai distruggere qualunque giudicato. 

Considerando d’ altronde che un giudicato emes- 
so in una quistione di Stato col legittimo contradit- 
tore , qual iu il Curatore dato dal Giudice ai futuri 
chiamati , per le notissime teorie allora vigenti , for- 
ma stato contro chiunque anche non intervenuto al 
giudizio. 

Che se li signori Siena fossero rimasti sùccum- 
benti a fronte di questo Curatore , sarebbe stato loro 
chiuso per sempre l’ingresso alla partecipazione di 
questo Monte , e non sarebbe giusto che non valga 
ugualmente per essi un giudicalo favorevole , ne ju- 
dicetur ad imparia. 

Che finalmente questo giudicato tanto più è va- 
lutabile , quanto che anche senza di esso , la paren- 
tela de’ Signori Siena con Giovanni Leonardo il vec- 
chio è fondata su i documenti di sopra messi in ve- 
duta; e quindi la G. C. della Vicaria non fece altro 
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che seguire quella verità di fatto , di cui la G. C. 
Civile si è anche ora pienamente convinta , indipen- 
dentemente da questo giudicato. 

Stilla seconda quislione 

Considerando che le quistioni elevate dalli signo- 
ri Girace nel giudizio attuale sono state tre. 

1 . Se sia questo un Monte , o un semplice le- 
galo di maritaggi. 

2 . Se la proprietà de’ beni addetti a questa isti- 
tuzione da Giovani Leonardo il vecchio , e Piergia- 
como di Siena , sia presso di loro , come eredi gra- 
vati , o fiduciari di entrambi. 

3. Se abbiano avuto almeno un dritto alla per- 
cezione de’ fratti quando non vi sono state donzelle 
della famiglia a maritarsi. 

Considerando che nel testamento di Giovanni 
Lionardo è chiaro eh’ ei volle formare un Monte di 
maritaggi , e dotarlo di ducati mille jure legati. Quin- 
di non vi ha dubbio che la proprietà di questo ca- 
pitale appartenne al Monte fin dal dì della morte 
del testatore, ciò che risolve, in poche parole le pri- 
me due quistioni proposte. 

Considerando rispetto ai frutti , che Gio; Lio- 
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nardo nel suo testamento, quando non vi fossero sta- 
te donzelle della famiglia a maritarsi, dispose de’ me- 
desimi a beneficio de' suoi eredi ut sopra nominati. 
Senza entrare a discutere la quistione elevata dai si- 
gnori di Siena , se coteste espressioni si debbano in- 
tendere per li soli primi eredi nominati, o anche per 
gli eredi ulteriori , come hanno assunto li signori Gi- 
race, ha la li. C. osservato che il testatore avendo 
avuti in considerazione li congiunti del suo ceppo 
legittimo , e naturale , e di (/iiello de’ suoi fratelli 
non possono le sue largizioni intendersi dirette a be- 
neficio degli eredi estranei , quali sono li signori Gi- 
race. 

Che rispetto poi alla eredità di Piergiacomo , vi 
è anche una circostanza di più , la quale induce una 
positiva diversità tra la disposizione del primo , a 
quella del secondo. Egli , alla morte di Andrea di 
Siena suo nipote , senza figliuoli , non volle avere 
altri eredi , còme gli avea avuti Giovan Lionardo. 
L’ unico erede a costui sostituito fu il Monte istesso, 
chiamato espressamente all* acquisto di tutto l’ altro 
restante , e rimanente podere , facoltà , beni sta- 
bili , ed ogni altro di detta eredità , e successione. 
Manca quindi assolutamente nella di costui disposi- 
zione una persona qualunque, la quale , alla morte 
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dì Andrea di Siena , avesse o potuto qualificarsi suo 
erede gravato , o elevare la qnistione sulla percezione 
de’ fratti , cbe ora si eleva. 

Considerando che tanto più deve ciò dirsi, quan- 
to che nello stesso testamento di Piergiacomo è de- 
finita la qualità , che li signori Girace potevano rap- 
presentare in questo Monte, cioè quella di semplici 
Amministratori, e Governatori di esso. 

Che nitin equivoco può cadere sulla intelligenza, 
ed estensione di queste attribuzioni , poiché lo spie- 
gò il testatore istesso col dire cbe li signori Girace 
avessero solo la facoltà d’ invigilare per la esecuzione 
del Monte , e della ma volontà , dal che ne siegue 
che a senso del testatore, essi non sono che semplici 
Ministri esecutori della stia volontà , e non già eredi 
gravati , o fiduciari , come essi pretendono. 

Considerando che tanto più vacilla la loro pre- 
tensione, quanto che Andrea di Siena, da cui li si- 
gnori Girace hanno causa , ripudiò la eredità di Pier- 
giacomo. Nè questo fatto può essere alterato dall’ in- 
ventario, eh’ ei ne fece nell’anno 1677, nel quale si 
enuncia anche un preambolo, senza però inserirsene 
la copia estratta di esso. 

Che tanto Andrea di Siena , che li signori Gi- 
race per un secolo e mezzo continuo affermarono in 
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tutti gii alti giudiziali , che Andrea ripudiò 1’ eredità 
di Pieigiaccroo , che questa fu dal S. C. dichiarata 
giacente , e provveduta di un Curatore in persona 
del dottor D. Ignazio Termine, e die finalmente An- 
drea litigò con questo Curatore per liquidare li drit- 
ti e le molte pretensioni , che vantava contro la ere- 
dità di Piergiacomo. 

Considerando che questa posizione di fatto pian- 
tata in giudizio da Andrea di Siena , e dai signori 
Girate , non è stala contraddetta da nessuno, e mol- 
to meno dai signori di Siena : Che quindi non pos- 
sono essi venire contro il fatto proprio e del loro 
autore. 

Che in conseguenza essendo indubitato nel fatto 
che non son essi eredi di Piergiacomo ex persona 
di Andrea , è perfettamente oziosa la quistione ele- 
vata , se siano credi gravati , o eredi fiduciarj , non 
potendo essere uè 1’ uno , nè 1’ altro chi , per aver 
ripudiata 1* eredità , nou è affatto erede. 

Considerando che la qualità di Amministratori , 
che ha uno sicuramente esercitata li Sig. Girace , è 
cessata per effetto del decreto de’ 17 marzo i 3 ji. Nè 
sono a notizia o alla conoscenza della G. C. altri drit- 
ti , che possano appartenere ai Signori Girace su di 
questo Monte, indipendentemente da quelli che han- 
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no essi stessi dedotti nel presente giudizio, quali drilli, 

ove mai vi siano , nou entrano nel calcolo delle at- 

« 

tuali discussioni. 

Considerando che le dette tre qnistioni da’Signori 
Girace elevate nel giudizio attuale, furono anche assor- 
bite nel giudicato del 1757. e del 1760. 

Che comunque nel giudizio allora agitato non 
siano intervenuti gli ascendenti de’ Signori Siena atto- 
ri nel presente giudizio , lo provocarono però altri 
individui della famiglia, e fu lo stesso emesso a favorè 
del Monte erètto da Giovanni Lionardo di Siena. Pos- 
sono quindi invocarlo tulli coloro, elle hanno a que- 
sto Monte un dritto di partecipazione. 

Considerando che col detto giudicato fu definito 
che Gio: Liotiardo e Piergiacomo vollero formare un 
vero Monte , e non già un legato di maritaggi. Che 
la proprietà de’ beni al Monte appartiene , e che ai 
frutti di essi niun dritto avevano li signori Girace, li 
quali particolarmente elevarono la stessa quistione de’ 
frutti nelle nullità prodotte avverso la sentenza del 1 757 
e nella supplica fòl. 202 voi. 2. 0 

Considerando che col giudicato del 1772 è col- 
P altro giudicato del 180^ niuna alterazione fu fatta 
al giudicato del 1760, nè poteva farsi, senza che li 
secondi giudicati contrarj al primo fossero stali nulli 
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ipso jure per li principj stabiliti nella 1 . i. Cod. 
ifuando appellare non est neces.se. 

Che col giudicato del 1772 non ai fece altro che 
conferirsi alli signori Girace quell* amministrazione de* 
beni del Monte , che nel testamento di Piergiaconio 
era stata loro delegata , e ridursi il sequestro penes 
iertium ordinato col giudicato del 1760 ad un seque- 
stro penes quem cum cauzione , cose , le quali non 
sono in collisione col giudicato del i7&'o. Nulla in 
fatti fu dato ai sig. Girace con questo secondo giu- 
dicato di ciò ch’era stato loro tolto col primo , poi- 
ché nè la qualità di amministratore, nè quella di se- 
questratalo conferiscono dritto sia alla proprietà , sia 
ai frutti de' beni amministrati , o sequestrati. 

Considerando che molto meno lo fu il giudicato 
del 1804, il quale versò unicamente sulla domanda 
di D. Aniello di Siena padre degli attori, che si fos- 
se tolta alli signori Girace anche 1 * amministrazione 
de' beni di questo Monte come incompatibile colla 
sentenza del 1760, che gli aveva sottoposti a seque- 
stro penes tertium , e per altre ragioni dedotte. 

Che questa domanda fu rigettata dal S. C, ap- 
punto perchè tra il giudicato del 1760, e quello del 
1772 non vi trovò in questa parte veruna contrarie- 
tà , e collisione. 
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Considerando clic comunque in quel rincontrò 
D. Antonio Vitale Curatore del Monte avesse diman- 
data contro li signori Giracc la reddizione del conto, 
è sicuro che. in questo incidente non prese veruna 
parte D. A niello di Siena , anzi dichiarò ne' suoi li- 
belli di non volerla prendere , e di riserbarsene solo 
le ragioni, ’ 

Che il S. C. non attese la dimanda del Curatore 
Vitale unicamente perchè mancava a costui la facoltà 
di farla. Era egli infatti succeduto a D. Domenico 
Martucci destinato Curatore speciale al Monte col de- 
creto del 1772 pei* la liquidazione de’ beni deliri 
eredità di Pi ergi ac omo , dedurti? oneri bus* Quindi 
le sue attribuzioni erano limitate a questo solo objetto. 

Che questa idea del S, C, si ‘manifesta nello 
stesso suo decreto de’ 18 gennaio 1804* nel quale 
soggiunse. Magnijicus Curator suum excquatuf mu* 
nus servata forma decretorum S< Jt. C 4 de anno 
J772. Quindi nulla vi è in questo giudicato che lo 
metta in contraddizione col giudicato del I760, Nè 
può il giudice nella intelligenza', ed interpetraziooe 
de' giudicati prendere una via , che, in luogo di con- 
ciliargli , gli inetta in opposizione tra loro. 
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Sulla terza qui sf ione. 

\ ' . V e • ì 

Considerando che nel giudicato del 1760 è pre- 
cisa la idea del S. C. di togliere ai signori Girace li 
frutti de’ beni del Monte nel tratto successivo y posto 
che gli sottopose al sequestro pene* tertium. Ma non 
è certamente chiaro che abbia voluto condannargli 
anche alla restituzione de’ fi atti per lo innanzi perce- 
piti , o almeno questa condanna non è espressa. 

Che il fatto proprio degl’individui tutti della fa- 
miglia Siena conferma questo concetto , che presenta 
la lettera del giudicato istesso , poiché costoro dopo 
quel giudicato non avanzarono mai una dimanda di- 
retta alla restituzione de’ frutti per lo innanzi perce- 
piti , in conseguenza y o per esecuzione di quel giu- 
dicato istesso. 

Che in questo dubbio, e uel silenzio del S. C. 
non meno che degl’ interessati , non deve il giudice 
abbandonare l’equità, e seguire il sentimento del rigore. 

Che tanto più questa idea si è trovata plausibi- 
le, quanto che, comunque dal 1710 al 1757, e 1760 
fossero stati gagliardemente attaccati tanto Andrea di 
Siena , mentr’era in vita , che li signori Girace , do- 
po sua morte , per torsi loro dalle mani li beni ad- 
detti alla dotazione del Monte in quistione, vi furo- 
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no nondimeno delle provvidenze interine del S. C. , 
le quali mantennero nelle mani del primo , e de’ se- 
condi li beni suddetti. 

Che alcuni decreti del S. C. esistevano nel pri- 
mo volume disperso , e siccome tal mancanza si è 
supplita a favore de’ signori Siena coll’ enunciative , 
colle memorie , e coi frammenti del volume disperso 
che s’ incontrano negli atti , e ne' volumi posteriori , 
così ragion vuole , che altrettanto si faccia a piò de’ 
signori Girace. 

Che nel volume secondo , eh’ esiste , vi è il de- 
creto del S. C. de’ 3 i dicembre 1731, mercé il qua- 
le avendo li Sig. Girace ritenuti questi beni col vin- 
colo de non alienando , e con un semplice obbligo 
respectu fructuum , sarebbe somma durezza 1 ’ esten- 
dere il rigore di una condanna anche ad un’ epoca , 
nella quale le provvidenze del magistrato diedero cau- 
sa , in certo modo , alla percezione de’ frutti bene o 
male goduti da Andrea di Siena , e dai Sig. Girace 
suoi eredi. 

Considerando che per lo capitale de’ ducali mille 
addetti da Gio. Lionardo il vecchio alla fondazione 
del monte, ed interessi decorsi dal 1760 in poi , non 
vi è più quistione a farsi. 

Che questo capitale una co’ frutti costituisce un 
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debito , che gravita su i «beni di Gio: Lionardo il 
vecchio , il quale dev’ essere soddisfatto dal detento- 
re di essi , qualunque sia il titolo , per cui egli gli 
detenga. 

Che tanto più deve ciò dirsi quanto che gli stes- 
si Girace con pubblico strumento del di 8 novembre 
1 757 si dichiararono in faccia a tutti li chiamati al 
godimento di questo monte debitori del detto capita- 
le , e degl’ interessi a ragione del cinque per cento. 

Che però non vale lo stesso per li beni dipen- 
denti dall’ eredità di Piergiaeomo. Sono essi illiquidi 
ancora. Se ne trova già dal S. C. ordinata la liqui- 
dazione col decreto dell’ anno 1772. Son colpiti da 
molle , e vaste pretensioni dedotte dai Sig. Girace , 
le quali conviene che siano discusse. 

Che in questa incertezza , se si può pronunzia- . 
re in astratto la condanna de’ frutti dall’ epoca sud- 
detta del 1760, non può specificarsene la somma, sen- 
za che preceda la liquidazione de’ beni di Piergiaco- 
mo , deduclis oncrilus , già ordinata dal S. R. C., 
ed incominciata presso gli atti. 

Considerando in fine , che comunque nell’inter- 
vallo di tempo decorso dal 1760 finora vi siano do- 
dici anni di sequestro pcncs tertìum di tutti li beni 
di questo Monte ordinato col giudicato del S. R. C. 
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del 1760 , ciò non deve punto alterare l’epoca del 
1760 fissata dalla G. C. per la restituzione deTrutti. 

Nella liquidazione di essi si terrà ragione della 
quautilà de’ frutti realmente introitati dai Sig. Girace 
nel tempo del sequestro* poiché costa dagli atti che 
non tutti questi frutti loro pervennero * rna furono 
fatto varie liberazioni al Curatore destinata dal S. C. 
I). Domenico Martucci * allo Scrivano della Causa , 
ed altri , ed è naturale , e chiaro per se stesso , che 
non può formar parte della condanna dalla G. C. 
pronunziata * ciò che nelle mani de’ Sig. Girace non 
sia pervenuto. 

La G. C. Civile in continuazione dell’ udien- 
za de’ 28 del mese di febbraro, intese le parli * ed il 
p, M. nella persona del Procuràtor Generale Sostitu- 
to Sig. Calenda * non che inteso il rapporto del Sig. 
Giudice Abrusci * definitivamente pronunziando , lau- 
to sull’ appellazione principale prodotta da Sig. fra- 
telli Siena * che incidente da' sig. Girace avverso la 
sentenza del Tribunale Civile de’ 26 agosto 1820; ri- 
getta l’appellazione incidente , e facendo dritto ail’ap- 
pellazionc principale proposta da’ Sig. fratelli Siena re- 
voca la suddetta sentenza del Tribunale Civile, e con 
novella decisione dichiara, clic costa della discendenza 
de’ fratelli Siena , e quindi che sieno essi compresi 
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nelle disposizioni di Giovanni Leonardo il vecchio 1 -, 
e di Piergiacomo di Siena del 1610, e del 1666. 
Per conseguenza , facendo dò che i primi giudici do- 
vevano fare, dichiara che i Sig. fratelli di Siena ab- 
biano il dritto alla divisione 4 e partecipazione del 
Monte fondato dal detto Gid. Leonardo il vecchio , 
ed ampliato dal detto Piergiacomo , per lo di cui ef- 
fetto la G.' C. condanna li detti Sig. Girane al rila- 
scio di detti beni col seguente’ dettame. 

Quanto alla liquidazione de’ beni y dichiara che 
i beni suddetti consistono nel capitale di due. 1000 
disposto da Gio. Leonardo il vecchio, -e ne’ beni Li- 
sciati dal detto Piergiacomo- nel tempo di sua morte; 
coni’ anche negl’ interessi di detti due. 1000; e nei 
frutti percepiti da’ Sig. GIrace , per la di cui liquida* 
zione , riguardo ai due. 1000 debbano fissarsi gl’ in* 
teressi al cinque per cento , dedotti i pubblici pesi , 
da decorrere dall'anno 1760; quando fu profferito 
il decreto del già S. C. Riguardo poi ai frutti de’ 
beni lasciati da Piergiacomo de Siena la G. C. con- 
danna detti Sig. Girace a restituirli dalla stessa epo- 
ca del 1760. 

Ed in qnanto alla liquidazione de’ beni , e frutti 
di Piergiacomo la G. C. si riserba di frovvedeie , co- 
me per dritto , fatta prima che sarà la discussione 
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